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GRENZZIEHUNG
Das Fremde und das Andere

1

Das Fremde ist nicht einfach das Andere, und nicht alles, was anders i<, ist
auch schon fremd. Das Fremde verhdt sich zum Anderen, wie die konstituierte
Form einer Sache zu ihrem materiellen Substrat. Und entsprechend ist das
Verhdtnis der Gegenphdnomene zueinander, das Verhdtnis des Vertrauten
zum Eigenen. Das Eigene geht nicht im Vertrauten auf, das Vertraute ist viel-
mehr eine bestimmte und nicht die einzig mogliche Form des Eigenen. Frem-
des und Vertrautes sind bestimmte Formen des Anderen und des Eigenen.
Fremdes und Vertrautes sind aber nicht nur durch ihr jeweiliges Verhdltnis
zum Anderen und zum Eigenen bestimmit, sondern auch durch ihre gegensaiti-
ge Bedingtheit. Fremdes it nicht die Alternative zum Vertrauten und Anderes
nicht die zum Eigenen. Denn so, wie Fremdes ohne Vertrautes nicht denkbar
ist, so ist Anderes nicht ohne Eigenes denkbar. Aber auch die Umkehrung gilt:
Es gibt kein Vertrautes ohne Fremdes, so wie es kein Eigenes ohne Anderes
gibt. Die Begriffe verweisen wechselseitig aufeinander und die Sachverhalte,
die sie bezeichnen, gestalten und definieren sich wechselseitig. Vertrautes ist
ohne Fremdes, gegen das es sich abgrenzen konnte, nicht zu haben, so wie es
nichts Eigenes geben kann, wenn es nicht von Anderem unterschieden werden
konnte.

2.

Gemeinhin gilt, da3 das Fremde das problematische Andere Sei, und
problematisch ist das Andere dann, wenn ihm ein Moment von Undurchschau-
barkeit anhaftet — ein Moment von Undurchschaubarkeit, das gesteigert
wahrgenommen werden kann und wird: als Unheimliches, a's Bedrohliches,
und nicht selten als Feindliches, wie die historische Erfahrungen lehrt. Aber
das Andere wird nicht aus sich heraus zum problematischen Anderen. Und es
spricht manches dafir, die Faktoren, die aus Anderem Fremdes machen, im
Bereich des Eigenen zu suchen.

Nicht sein unvermitteltes oder unvermittelbares So-Sein macht das Andere
problematisch, sondern die Ungewi3heit des Eigenen. Denn wasist das Eigene
und wo verléuft seine Grenze, wenn man als Zeitgenosse der Moderne glaubt,
man sei variabel und disponibel, und in einer Gesdllschaft lebt, deren Credo
Offenheit und beinahe unendliche Integrationsfahigkeit ist? Fremdheit erleben
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heifé doch, sich angesichts von unabweisbarem und zugleich nicht integrierba
rem Anderen die nagende Frage stellen, was das Eigene denn ,, eigentlich” sd,
weiche Kontur und vor alem welche identifizierbare Qualitét es habe. Fremd-
heit erleben heil¥, die Fragwirdigkeit dessen zu spiren, was as das Eigene
gilt. Und es ist diese Fragwurdigkeit des Eigenen, die den Keim des Zweifels
in sich trégt, ob denn das, was ads das Eigene gilt, auch wirklich das Eigene i<t.

3.

Wenn sich die Fraglosigkeit des Eigenen verflichtigt, beginnt auch seine Zer-
legung. Im nicht mehr klar begrenzbaren und bestimmbaren Bereich des frag-
wirdigen Eigenen entsteht eine Enklave, ein Nahbereich des Vertrauten. Das
Vertraute it eine besondere Gestalt des Eigenen, ein Selbstverstandlichkeit
ausstrahlender Teil des Eigenen, dem nicht nur das Fremde im buchstéblichen
Sinne des Wortes entgegensieht, sondern auch jenes Eigene, das zwar Irgend-
wie-Eigenes ist und auch ohne weiteres nicht geleugnet werden kann, das aber
doch keineswegs vertraut ist. Dald aber Vertrautes nicht nur Fremdem, sondern
eben auch Eigenem entgegensteht, signalisiert schon das Wort.

Das Vertraute ist immer schon ein Reduktionsbegriff. Und das Verhdtnis von
Eigenem und Vertrautem ist damit eben nicht das eines Nebeneinanders, son-
dern eines Gegeneinanders. Was ein Nebeneinander von Eigenem und Ande-
rem sein konnte, wird zu einer Vorverlegung des Anderen in das Eigene, so-
bald das Vertraute auf den Plan tritt und den Rahmen des Selbst- und Weltbil-
des absteckt. Je weniger aber Eigenes und Anderes voneinander unterschieden
werden konnen, desto mehr wird nicht integrierbares Anderes zu Fremdem. Es
ist eben nicht von ungefahr, dal} das, was , Audanderfeindlichkeit” genannt
wird, keine Resktion auf Fremde ist, sondern auf ,, Uberfremdung*, was im
Klartext heil®, auf ein Ubermal von Anderem im Eigenen, das bemer-
kenswerterweise in den européi schen Gesdllschaften mindestens seit der Indu-
grialiserung und der damit verbundenen Bevdlkerungsbewegungen kein ho-
mogenes Eigenes mehr ist, sondern ein mehr oder weniger heterogenes Gebil-
de, in dem jedem Unterscheidungsversuch zwischen Eigenem und Anderem
etwas Prekéres und Willkurliches anhaftet. Das Fremde, so ist jedenfalls anzu-
nehmen, ist nicht so sehr das problematische andere, sondern eher doch ein Ex-
trakt aus dem problematischen Eigenen.

4.

Problematisch wird das Eigene, wenn es seine definitive Qualitét und damit
seine absolute Kontur verliert. Das tritt nicht schlagartig ein und ist auch kein
objektiver Vorgang, sondern hat entscheidend mit den Kriterien und Formen
der Selbstwahrnehmung zu tun. Und zur Selbstwahrnehmung der Menschen in
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einer modernen Gesellschaft gehort, dald sie von sich annehmen, sie kénnten
auch anders sein as sie sind. Zum modernen humanistischen Menschenbild
gehort die unhintergehbare Idee, dal? der Mensch ein veranderbares Wesen sai.
Nur so kann die Pramisse der Aufklarung sinnvoll sein, dal3 ein Fortschreiten der
Menschheit zum Besseren hin mdglich, und die Menschen als Subjekte dieses
Fortschreitens dazu auch féhig seien. Wenn aber die Menschen auch anders
sein kénnen, als sie sind, dann ist auch das, was sie asihr Eigenes betrachten,
nicht festgelegt, sondern wird jeweils neu hergestellt. Und das hat erhebliche
Folgen fir die Grenze zwischen dem Eigenen und dem Anderen. Ist namlich
das Eigene eine Konstruktion, dann ist auch seine Grenze konstruiert; die
Grenze zwischen dem Eigenen und dem Anderen verliert ihre absolute, unver-
rickbare Qualitét und wird relativ. Sie wird nun definiert durch die jeweilige
Bestimmung des Eigenen. Diese Bestimmung aber ist ales andere als unpro-
blematisch.

Fraglosigkeit des Eigenen hat etwas mit selbstverstéandlichem Verfligenkdnnen
Uber dieses Eigene zu tun. Das Eigene ist das, worliber man verfugt und was
schin diesem Verflgbar-Sein ds eigenes erst konturiert. Umgekehrt ist das An-
dere das, wortiber man nicht verfligt und was durch seine Nicht-Verfligbarkeit
dem Eigenen eine absolute Grenze setzt. Wenn nun diese Grenze zwischen
Verfugbarem und Unverfigbarem im Zuge der neuzeitlichen Naturbeherr-
schung und der Ausbreitung der sogenannten Weltgesellschaft verschwimmt,
relativiert sich das Verhdtnis von Eigenem und Anderem. Eine absolute Gren-
ze kann nicht ausgemacht und die je relativen Grenzen missen willkdrlich ge-
zogen werden. Die Codierungen des Eigenen und des Anderen as Vertrautes
und Fremdes sind diese Grenzziehungen. Und umgekehrt verweist die unge-
brochene Konjunktur des Diskurses Uber das Fremde oder das Eigene in der
Moderne darauf, dal3 die Relativitét, der wenigstens partiell eine Grenze ge-
setzt werden soll, zum Dauerzustand geworden ist. Relativitét bedeutet, dal3
etwas prinzipiel offen ist. Offenheit ist aber krisenhaft, wenn sie dauerhaft
wird, und die Codierung von Eigenem und Anderen als Vertrautes und Frem-
deswird so zu einem Versuch, Krise zu beenden — nétigenfalls mit Gewalt.

5.

Was die Idee des Vertrauten signaigert, ist also mindestens dies eine: dal3 die
Gewiltheit des Eigenen nicht existiert, dal3 sie irgendwie hergestellt werden
oder dal3 wenigstens etwas ihr Gleichwertiges an die Stelle selbstversténdlicher
Verflgbarkeit treten soll.

Die Fragwurdigkeit des Eigenen ist immer schon da, wenn Vertrautheit ge-
winscht wird. Damit héngt zusammen, was in der modernen Sozia philosophie
ads Entfremdung dann auf den Begriff gebracht worden und zu einem
kulturkritischen Zentrumsbegriff avanciert ist. Aber Entfremdung meint kei-
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kritischen Zentrumsbegriff avanciert ist. Aber Entfremdung meint keineswegs,
dal? es vor Einsetzen des so benannten Prozesses, der zum Verlust der Verfi-
gung Uber das Eigene fihrt, nicht auch die Erfahrung des Anderen gegeben
hétte. Entfremdung meint — wenn man die problematische kulturkritische Auf-
ladung des Begriffs vermeidet —, dal3 die Grenze zwischen Eigenem und Ande-
rem verwischt worden sai. Die Gewil3heit des Eigenen sai aufgel0st und es tra
ge Elemente in sich, die keineswegs eigene sind, und das bedeutet: das Eigene
enthalt dann Elemente, die flr denjenigen, der es als sein Eigenes ansieht, nicht
verflgbar sind. Was as verfligbares Eigenes deshalb erst neu bestimmt werden
muf? und as Vorgang soziaphilosophisch Selbstbestimmung genannt wird,
tragt damit immer schon auch seine Kehrseite in sich, Fremdbestimmung nam-
lich. Der Versuch der Selbstbestimmung des Eigenen ist eben immer auch ein
Vorgang der definitiven Isolierung des Anderen im Bereich des Eigenen. Diese
Isolierung gelingt dann, wenn das Andere a's Fremdes und das Eigene als Ver-
trautes codiert wird. Die moderne Suche nach dem Selbst, der eigenen Identitét
oder der Evidenz von Subjektivitét, die ja nicht immer as platte Sehnsucht
nach Vertrautem daherkam, findet hier ihren Ermoglichungsnexus. Allerdings
ist die Idee von Vertrautheit, die der Entfremdung entgegengesetzt wird, nur in
der Naivitét des Nur-so-und-nicht-anders-Mdglichen zu haben. Koénnte Ent-
fremdung ganz und gar aufgehoben werden, fihrte sie unweigerlich zu Unfrei-
heit, weil sie Disponibilitét auf Null reduzierte.

6.

Das Andere wird dann zum Fremden, wenn im problematisch gewordenen Ei-
genen einzelne Bereiche ds Vertrautes vergewissert werden sollen. Die Ver-
flichtigung des Eigenen, das seine fraglose Koharenz verliert, wenn es durch
den Einbruch von disparatem Anderem erweitert wird, soll durch eine Kon-
struktion eingeholt werden, die eine Selektion aus dem problematischen Eige-
nen voraussetzt. Das Vertraute ist eine bestimmte Formierung des Eigenen, es
ist eine Koharenzkonstruktion, die zugleich ausgrenzt, was nicht integrierbar
ist. Und eben das, was nicht integriert werden kann, ist das Fremde, das damit
auch zur Konstruktion wird. Seine Grenze ist der koharente Bereich des Ver-
trauten, sein Kriterium der inkohérente Bereich des Eigenen jenseits des Ver-
trauten.

Das Fremde ist nicht das ganz und gar Andere, das eben deshal b auch nicht er-
fahren werden konnte. Das Fremde ist eine Formierung des Anderen, das im
Eigenen wirkt und das Eigene zu einem problematischen Eigenen macht.
Fremdes und Vertrautes sind deshalb nicht blofRe Zuspitzungen des Anderen
und des Eigenen, sondern durchgeformte Selektionen, die as Konstruktionen
mehr und anderes sind als blof3e Zuspitzungen. Das Fremde ist digjenige Form,
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in der das Inkohéarente, das nicht Verarbeitbare und zuweilen als Bedrohung
Empfundene des Eigenen gegen das V ertraute abgegrenzt wird.

1.

Ohne Fremdheit gibt es keine Vertrautheit. Das ist eine Trividitét. Was aber,
wenn auch die Umkehrung stimmt? Ohne Vertrautheit gibt es keine Fremdheit.
Das signalisiert, dal3 moglicherweise ein betréchtlicher Tell leidvoller Fremd-
heitserfahrung auf das Konto einer vehementen Sehnsucht nach Vertrautheit
geht. Denn dort, wo schon die Problemstellung von Vokabeln wie Fremdheit
und Uberfremdung, Identitét und Vertrautheit regiert wird, kann es keine Pro-
bleml6sung geben, die diesen Namen wirklich verdiente, weil Koexistenzmog-
lichkeiten von vorneherein ausgeschl ossen werden.

(In: Asthetik und Kommunikation 82 (1993), S. 41-43. Zuerst unter dem Titel ,, Uber das
Fremde und das Andere" in: L’ 80, 43 (1987), S. 5-10.)



